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La Corte
e il Parlamento

Leopoldo Elia

orse sfugge ai cittadini, ma anche a

buona parte dei parlamentari, che é in

atto una situazione di tensione tra Corte
Costituzionale e Camere in tera di interpreta-
zione dell'art. 68, primo comma, della Costitu-
zione (insindacabilita dei parlamentari per i
voti dati e le opinioni espresse nell'esercizio delle
loro funzioni). Il contrusto si é aggravato negli
ultimi anni quando ai procedimenti penali per
diffamazione si sono sostituite, dopo una svolta
giurisprudenziale degli anni '80, le controversie
civili per richiesta di risarcimento danni (anche
molto pesanti) avanzate dalle persone che si sen-
tono diffamate dalle dichiarazioni di un deputa-
to o di un senatore. Si aggwungo il sopravvenire
nel 1993 della legge costituzionale che ha cadu-
cato l'istituto della autorizzazione a procedere,
al cui interno {incidentalmerite o, meglio, indi-
rettamente} venivano risoite le questioni di
insindacabilita.
Fin dal lontano 1988 la Corte con sentenza m.
1150 (redattore Menguni) dello stesso anno
aveva affermato che la valutezione della insin-
dacabilita era riservata ofle « amere, con il risul-
tato "inibente" di preciudere ai giudici di poter
procedere nei giudizi in corso, nella ipotesi di
una dichiarazione parlamentare favorevole al
deputato o al senatore. Tuttavia la Corte precisa-
va che questa valutazione non poteva essere
arbitraria o assoggettata a mere regele di self
restraint, perche cltrimenti la prerogativa si
sarebbe trasformata in un privilegio del parla-
mentare. Nelle sentenze successive la Corte preci-
sava che (a parte { vizi del procedimento) la que-
stione dei presupposti della dichiarazione s'in-
centrava nella esistenza o meno del "nesso fun-
zionale" tra il comportamento del parlamentare
e l'esercizio delle funzioni proprie del deputato o
del senatore. Specialmente nella 137 legislatu-
ra, le Camere, ma soprattutio la Camera dei
deputati, hanno dato una interpretazione latis-
sima dell'art. 68, 1° comma, accordando con
troppa generosita la dichiarazione di insindaca-
bilita. specie nelle situazioni relative agli onn.
Sgarbi e Bossi.
Bisogna considerare che una interpretazione
"estensiva” (in senso atecnico} della regola sul
nesso funzionale finisce per restringere la possi-
bilita di tutela giurisdizionale dei diritti del cit-
tadino leso dalle opiniont offensive a lui indiriz-
zate dal parlamentaie. Ci spiega perché negli
altri Paesi europei sia data una interpretazione
strettissima di questa immunita. Sicché la esen-
zione di responsabilita vale solo per le attivita
parlamentari svolte intra moenia e cioé negli
edifici di ciascuna Camera. Si noti che in Germa-
nia la stessa Costituzione esclude dalla insinda-
cabilita 1 reati di diffamazione e ad ogni inizio
di legislatura é adottata usin deliberazione di
carattere generale che elencc una serie di reati
per cui si considera non operante I'immunita,
senza discussione e senza votazione. Si pensi

anche che nei casi Sgarbi si é superato ogni limi-
te, considerando entro l'esercizio delle funzioni
una attivitd televisiva svolta in esecuzione di un
lucroso contratto con l'emittente. La Corte, dopo
la sentenza del 1988, non ha tralasciato appelli
sempre piu accorati alle Camere, facendo capire
che i conflitti di attribuzione sollevati in numero
crescente presso di essa (conflitti tra ciascuna
Camera e un magistrato giudicante o requiren-
te) potevano finalmente essere risolte a favore
dell'ufficio giurisdizionale, dal momento che la
dichiarazione di insindacabilita continuava ad
essere concessa in difetto di ogni motivazione
(deliberazione dell'Assembleu in dissenso dalla
Giunta che proponeva ia sindacabilita) o con
motivazioni palesemente inconsistenti. Da una
parte, dunque, la pretesa deile Camere di consi-
derare nell'esercizio delle funzioni parlamentari
lo svolgimento di qualsiusi aitivita pelitica fuori
delle mura detr Montecitorio o di Palazzo Mada-
ma: dall'altra la linea della Corte di porre sotto
'usbergo dell'art. 68 solo quegli interventi politi-
ci, anche extra moenia, che trevino sostanziale
riscontro nell'azione parlamentare (discorsi,
interrogazioni, ecc.).

La prima sentenza che rompe il ghiaccio, dopo
diect anni da quella del 1988 ¢ la pronuncia n.
289 del 1998 (redattrice Contii) chie annulla una
dichiarazione parlumentare di insindacabilita,
con la motivazione che non spettasse alla Came-
ra adottarla in mancanza di un ¢ffettivo nesso
funzionale tra le opinioni espresse e le funzioni
veramente parlamentari. Se si pensa che in que-
sta legislatura le deiiberazioni camerali sono

state nel novanta per cento dei casi per la insin-
dacabilita e solo nel dieci per cento a favore
della sindocabilita si pud constatare come le
prospettive di distenzione siano tutt'altro che
promettenti; d'altra parte nel 2000 la Corte ha
emesso una serie di decisioni favorevoli ai giudi-
ci e contrarie alle tesi sostenute dai difensori
delle Camere. Bisogna operare, {tenuto conto
della volgarita a cui é sceso in piu di un caso il
livello delle espressioni usate da alcuni parla-
mentari), soprattutto sul versante delle procedu-
re previste dai regolarmenti per le deliberazioni
in tema di immunita adottando le garanzie pre-
viste per la responsabilita ministeriale dopo la
legge costituzionale del 1989: le proposte della
Giunta st intendono adottate, a meno che un
ordine del giorno di dissenso rotivato sia pre-
sentato da tna fraztone di senatori € consegud
la maggioranca assoluta dei conporienti dell'As-
semblea. Le Camere debbone dunque abbando-
nare le cattive abitudini di mutuo soccorso nel-
l'applicaziore dell'art. 63, sotta pena di uccresce-
re la loro delegittimuzione da parte dei cittadini,
stanchi di veder stravipore i divitto privilegiario
a danno del diritte comure
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