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—— & Leopoldo Elia
sciamo con la bocca amara da una
sconfitta subita in campo coperto: é

U stata infatti necessaria una votazione

a scrutinio segreto, che ha consentito a qual-
che senatore del Polo di mettersi la maschera
davanti al volto, per far passare 'emendamen-
to sulla fecondazione eterologa, modificando
cosi radicalmente il testo pervenuto dalla Ca-
mera. Quel voto ha reso vana una lunga batta-
glia sostenuta con coerenza dai senatori popo-
lari con altri parlamentari della maggioranza
politica e dei partiti di opposizione per mante-
nere integro il disegno di legge nella formula-
zione approvata dalla Camera. Cosi quel pro-
getto € divenuto inaccettabile e cio spiega il
voto finale negativo da parte nostra. Né si di-
ca che ha trionfato cosi una visione laica della
vita e della famiglia: si puo essere laici e resta-
re fedeli ai principi sulla famiglia e sul diritto
alla vita come sono affermati nella Costituzio-
ne e nelle sentenze della Corte costituzionale.

Da queste pronunzie risulta chiaramente
che il concepito ha dei diritti (malgrado il vo-
to contrario del Senato all'art. 1 nel testo per-
venuto dalla Camera): in particolare nella
sent. n.35 del 1997, relatore Giuliano Vassalli,
si scrive espressamente: «...si é rafforzata la
concezione insita nella Costituzione italiana,
in particolare nell'art. 2 secondo la quale il di-
ritto alla vita, inteso nella sua estensione piu
lata, sia da iscriversi tra i diritti inviolabili, e
cioé tra quei diritti che occupano nell'ordina-
mento una posizione per dir cosi, privilegiata,
in quanto appartengono — per usare l'espres-
sione della sentenza n.1146 del 1998 — "all'es-
senza dei valori supremi sui quali si fonda la
Costituzione italiana"».E il Tribunale costitu-
zionale tedesco in una sentenza del 28 maggio
1993 ha ribadito che "alla vita umana non na-
ta spetta fin dall'inizio, in vista della dignita
umana, un diritto alla vita, che in quanto bene
giuridico autonomo, deve essere difeso anche
di fronte alla madre".

In realta, soprattutto in tema di feconda-
zione eterologa, é prevalso un approccio costi-
tuzionale che contrappone a quella della Co-
stituzione italiana una concezione statuniten-
se (vulgo americana) che esalta il principio
della privacy, intesa come autodeterminazione
senza limiti, in una ricerca della felicita intesa
in senso individualistico- edonistico. Meravi-
glia, ma non sorprende, che le forze politiche
della sinistra, abbiano accolto senza un'ade-
guata elaborazione critica una simile conce-
zione.

Non vale contrapporre alcune leggi euro-
pee in materia, che ammettano in via residua-
le la fecondazione eterologa: qui si trattava di
scegliere tra l'impostazione accolta nella Co-
stituzione repubblicana che garantisce l'em-
brione o soggetto debole, destinandogli l'acco-
glienza in una societa familiare, e 1'imposta-
zione della giurisprudenza statunitense favo-
revole a tutte le scelte individuali. Children of
choice, si intitola non a caso un libro assai no-
to nella letteratura giuridica d'oltre Oceano.

parte ogni altro dubbio di incostitu-
A zionalita sulla inseminazione eterolo-

ga, non fanno sorgere preoccupazioni
due genitori secondo il diritto che in realta
non generano? Due genitori genetici effettivi
che pero non sono quelli giuridicamente con-
siderati dall'art. 30 della Costituzione?

Del resto l'opzione a favore della eterologa
pone problemi di pressoché impossibile solu-
zione: il dilemma tra 'anonimato del terzo do-
natore e il diritto, sempre piu affermato in
Germania e in Austria, a conoscere l'identita
del genitore genetico. In secondo luogo é evi-
dente il pericolo di cadere nella tentazione
della sperimentazione eugenetica: con quale
criterio la coppia sterile scegliera il donatore?
Saranno preferiti i capelli biondi o gli occhi
azzurri? Si tendera ad un esemplare umano di
alto profilo fisico ed intellettuale? Temiamo
che il buon senso come criterio di scelta sia
un po' troppo vago e comunque poco affidabi-
le.

Non vale, infine, l'obbiezione che si favori-
rebbe con una posizione proibizionista-sanzio-
natoria un turismo sostitutivo delle pratiche
vietate in patria, turismo che andrebbe a van-
taggio delle coppie o dei singles piu ricchi:
con questo ragionamento non dovremmo pu-
nire la pedofilia, perché evidentemente basta
trasferirsi in qualche paese piu povero per tro-
vare impunemente soggetti deboli su cui eser-
citare inclinazioni devianti.

In conclusione: la sconfitta che abbiamo
subito in sede parlamentare, come sostenitori
della soluzione piu coerente con la Costituzio-
ne italiana, é indubbia e andra considerata in
piu agio nelle sue cause e nei suoi effetti.

Credo che si pué trarre subito una conse-

guenza sul piano della prassi: cio che si perde
sul piano legislativo si puo recuperare sul pia-
no delle convinzioni e del costume. E' un cam-
mino certamente ardito, ma € sicuramente de-
gno del nostro impegno fatta salva, ovviamen-
te, ogni chance di ripresa sulla via parlamen-
tare.
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