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1. Introduzione al tema  

Dalle relazioni e dagli interventi del Convegno pare emergere che la distinzione fra laici e cattolici, o 

meglio fra pensiero laico e pensiero cattolico, non è, come da taluni si vorrebbe [1], una distinzione 

ormai consegnata alla storia e sopravvissuta stancamente alla perdita di senso delle sue ragioni 

originarie, quali la “frattura risorgimentale fra etica cattolica e etica civile” [2], ma mantiene la sua 

attualità [3], radicata com’è in un complesso di valori, di passioni intellettuali, di opzioni pratiche 

molto distanti fra loro e tendenzialmente irriducibili. E questo vale anche quando (come nel Convegno 

dell’AIC) le ragioni del cattolicesimo non sono esposte da una gerarchia arcigna e intransigente (tanto 

fuori dalla modernità e dal senso comune che l’accompagna [4] da provocare il “disagio 

dell’intelligenza” evocato da S. Weil) e quelle dei laici non assumono i toni che altri definirebbero 

“laicisti”.  

Dico “altri” perché ritengo che la contrapposizione “laico-laicista” – un cavallo di battaglia della 

Chiesa [5], da Pio XII a Benedetto XVI [6] sostenitrice di una “sana laicità”, e accolta, in campo laico, 

da illustri personalità [7] – sia solo strumentale alla polemica politica e da annoverare fra gli 

stratagemmi dialettici raccomandati da Schopenhauer per aggiudicarsi alla buona una disputa [8]: 

correttamente, dunque, mai presa in considerazione dalle sei relazioni.  



Colpisce in esse – favorevolmente, ma anche con qualche apprensione, per l’eccesso non dovuto di 

politically correct – un altro elemento di uniformità: l’attenersi rigorosamente all’orientamento 

secondo il quale nel discorso pubblico non devono trovar spazio considerazioni esplicitamente 

formulate in termini di fede religiosa, ipotizzandosi un dovere di tradurre le proprie tesi in linguaggio 

politico, di argomentare in modo laico, etsi Deus non daretur [9].  

A me sembra che questa impostazione – che richiede ai credenti uno sforzo particolare di 

argomentazione [10], inquinando la sincerità e la trasparenza del dialogo [11], e che porrebbe problemi 

sotto il profilo del rispetto del criterio dell’uguaglianza [12] – d’istinto rifiutata da un autorevole 

ecclesiasticista [13], va accuratamente circoscritta alla luce delle considerazioni di Habermas e di 

Walzer.  

Il primo, premesso che la soluzione di Rawls è una “riduzione troppo rapida della complessità 

polifonica” della vita democratica, distingue tra sfera pubblica istituzionalizzata (parlamento, governo e 

amministrazione pubblica, tribunali) e sfera pubblica informale: mentre nella prima solo le ragioni 

secolari possono essere fatte valere, tanto che il presidente d’assemblea “dovrebbe essere tenuto per 

regolamento a stralciare dai verbali delle sedute le dichiarazioni di carattere religioso” [14]; nella 

seconda i cittadini religiosi hanno diritto di esprimersi nel loro linguaggio (anche perché impedirlo 

potrebbe privare la comunità di preziose risorse di senso) [15].  

Quanto al filosofo americano, mi sembra impeccabile l’affermazione secondo cui una “società 

democratica non può indagare intorno al come e al dove si formino le opinioni politiche dei suoi 

cittadini, e non può censurare le forme dottrinali o retoriche nelle quali tali opinioni vengono espresse” 

[16]: d’altra parte – si può aggiungere – chi potrebbe mai decidere “se un’argomentazione… appartiene 

all’ambito delle convinzioni di fede o all’ambito della ragione e delle ragioni controllabili 

razionalmente?”. Una risposta plausibile a tale interrogativo retorico [17] non può che affidare al 

mercato delle idee il compito di valutare in senso positivo o negativo le ricadute delle varie 

argomentazioni fatte valere nel dibattito; e va da sé che la linea di maggior impegno per una cultura che 

intenda tutelare la laicità della società dovrà consistere “nella vigilanza lungo i confini della sfera 

pubblica, per evitare che si infiltrino qui ragioni indebite per l’assunzione di decisioni pubbliche” [18]: 

infiltrazione certamente avvenuta – tanto per fare un esempio proveniente dagli States, ma che certo 

suona familiare ad orecchie italiane – negli interventi di alcuni vescovi cattolici che arrivarono a dire 

nella campagna presidenziale del 2004 che votare per Kerry era peccato e andava quindi confessato 

[19]. 

 



2. Assolutismo e relativismo ideologico  

Ho parlato di “dibattito”, ma certo a volere accedere alla concezione di Dworkin – che per dibattito 

intende quello che si svolge fra persone che muovendo da un terreno comune discutono sulle misure 

concrete che possono meglio rispecchiare i principi comuni di partenza [20] –, non vedo come tale 

possa definirsi l’animosa dialettica che contrappone gerarchie ecclesiastiche (“classe-fortezza” solo in 

parte rappresentativa della multiforme galassia della spiritualità cattolica) e cultura laica sulle tematiche 

cd. sensibili: posto che – per fare un esempio attinente ad alcuni argomenti affrontati nel Convegno – 

non è individuabile alcun terreno comune fra chi crede che la vita sia un dono di Dio e chi si riconosce 

nell’heideggeriano essere gettati nel mondo. In presenza di una tale radicalità di punti di partenza 

appare fin troppo soft la posizione di chi, pur critico nei confronti della tesi secondo cui una 

discussione razionale e feconda è impossibile qualora i partecipanti non condividano una cornice 

comune di assunzioni di base, ammette comunque che essa possa risultare talvolta ardua e forse non 

troppo gradevole [21]; più realisticamente bisognerà considerare – con riferimento al tema di queste 

pagine – la pratica impossibilità di un dialogo con chi non è disposto a mettere in gioco le proprie 

convinzioni religiose perché, già prima dell’apertura del confronto, le assume come verità indiscutibili, 

questa essendo la premessa non di un rapporto discorsivo, ma di “uno scontro che si profila frontale 

con l’idea e la pratica di una società pluralista e democratica” [22].  

La presa d’atto che il discorso democratico è inconciliabile con la pretesa di una parte di possedere la 

verità[23] induce a spostare la riflessione sulla lacerante dicotomia fra assolutismo e relativismo 

ideologico: ambedue, a dire il vero, sono portatori di “verità”, che assumono però una ben diversa 

compatibilità con i principi democratici [24].  

Il primo – l’assolutismo ideologico – ritiene che la Verità sia una sola e che da essa discendono principi 

e norme non negoziabili: un buon esempio di tale posizione (talvolta intollerabilmente dilatata 

dall’autorità ecclesiastica “fino a tradursi in una richiesta ultimativa ai parlamentari cattolici di 

scegliere fra insegnamento del Magistero e principio di laicità”) [25] si può rinvenire in 

un’affermazione del card. Bertone, apparsa sul Messaggero del 7 marzo 2007, secondo la quale “è 

giusto che i Cattolici impegnati in politica seguano la propria coscienza. Essa però non è un assoluto, 

posto al di sopra della verità e dell’errore, del bene e del male; anzi la sua intima natura postula il 

rispetto di quei valori che non sono negoziabili, proprio perché corrispondono a verità obbiettive, 

universali e uguali per tutti”. Vi si avvertono echi della concezione funzionalista della libertà di 

manifestazione del pensiero – come paradigmaticamente verbalizzata nell’art. 125 della costituzione 

staliniana – che acquistano ancora più risonanza nell’affermazione che si legge nella Nota dottrinale 



circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica diffusa 

il 24 novembre 2002 dalla Congregazione per la dottrina della fede: la “concezione relativista del 

pluralismo nulla ha a che vedere con la legittima libertà dei cittadini cattolici di scegliere, tra le 

opinioni compatibili con la fede e la legge morale naturale, quella che secondo il proprio criterio 

meglio si adegua alle esigenze del bene comune”. Per non parlare di quanto scrive un famoso 

costituzionalista cattolico che sintetizza il punto di arrivo della Chiesa con la dichiarazione sulla libertà 

religiosa del Concilio Vaticano II sostenendo che “la libertà religiosa esiste come diritto non contro la 

verità, ma per amore della verità” [26], frase evidentemente a rischio di essere intesa – è stato osservato 

[27] – “a senso unico, cioè a favore di coloro che si autodefiniscono ricercatori della verità e contro 

coloro che sono bollati come quelli che la osteggiano”.  

All’“arroganza della verità” [28] si contrappone il relativismo ideologico: anch’esso – dicevo – crede in 

una “verità”, ma è una verità che apre le porte alla discorsività e all’eventuale compromesso 

democratico quale esito della dialettica fra gli interlocutori, in quanto ritiene che nessuno possa 

accreditarsi come depositario di una verità e che tutti siano portatori di opinioni, strutturalmente 

falsificabili nel senso insegnato da Popper, e capaci di farsi valere sul piano giuridico solo se sostenute 

dalla forza del principio di maggioranza [29] o, meglio, di un più ampio consenso: “non ci mettiamo 

d’accordo – potrebbe essere il motto di questa weltanschauung – quando troviamo la verità, troviamo la 

verità quando ci mettiamo d’accordo” [30].  

Non è un caso, quindi, che Kelsen abbia sostenuto che il “relativismo è quella concezione del mondo 

che l’idea democratica presuppone” e che “la causa della democrazia risulta disperata se si parte 

dall’idea che sia possibile la conoscenza della verità assoluta”, posto che “tolleranza, diritti della 

minoranza, libertà di parola e di pensiero, così caratteristici della democrazia, non trovano posto in un 

sistema politico basato sulla credenza di valori assoluti” [31].  

Rifiutare l’asserzione secondo cui “la verità è una” [32] non ha nulla a che vedere con un presunto 

nichilismo laico sovente rinfacciato da parte cattolica (e dei cd. atei devoti che affollano la via di 

Damasco) [33]. In proposito, oltre a stigmatizzare l’uso un po’ alla buona che si fa del termine 

nichilismo, va sottolineato con forza che relativismo non è vuoto, ma concorso, molteplicità di valori, è 

– come si legge nella relazione di Rimoli – presenza e totalità di valore, non assenza e vacuità; è anzi – 

si potrebbe dire – il valore di tutti i valori, in quanto a tutti permette di esprimersi: brandendolo come 

arma contundente [34] e usandolo con la foga bellicosa “con cui i gesuiti ottocenteschi parlavano di 

«veleno kantiano»” [35] non ci si rende conto che altro non si fa che tradurre in maniera incautamente 

polemica il termine “pluralismo”, al quale si collega inevitabilmente una certa dose di relativismo [36]  



 

3. Democrazia e religione cattolica  

Quanto finora detto mi sembra prodromico al nodo centrale del dibattito sulla laicità, che rappresenta 

un basso continuo, esplicito o implicito, delle relazioni: quello del rapporto fra democrazia e religione 

cattolica (un rapporto che, comunque, il cristianesimo permette almeno di tematizzare, mentre altre 

religioni chiudono le porte alla stessa possibilità di concepirlo).  

Mi limito, in proposito, a prendere in considerazione solo tre dimensioni – in quanto attinenti al tema di 

questo libro – fra le tante che sostanziano tale rapporto, tralasciando, per fare un esempio, proprio la 

più spinosa di esse, quella della debole (e solo recente) opzione della Chiesa per la democrazia e della 

sua connivenza, anche di fresca data, con le dittature di destra [37].  

La prima, ridotta all’osso, può muovere dal celebre dictum di un costituzionalista tedesco (“lo Stato 

liberale secolarizzato vive di presupposti che non può garantire” [38]) per domandarsi “se un 

ordinamento costituzionale completamente positivizzato abbia necessità della religione o di qualche 

altro “potere di sostegno” per la garanzia cognitiva dei suoi fondamenti di validità” [39].  

In proposito si potrebbe ritenere che già una “legittimazione mediante procedura” à la Luhmann (anche 

se molto sofisticata e “fredda”, come freddo, del resto, può apparire l’intero apparato culturale a 

sostegno del principio di laicità [40]) sia sufficiente a rendere solida la realtà statuale: come è noto, il 

sociologo tedesco, basando il suo ragionamento sull’apatia sociale e, in pari tempo, sulle enormi risorse 

di cui dispongono i sistemi politici contemporanei, ritiene l’esercizio del potere politico disancorato da 

ogni forma di giustificazione sostanziale. Le decisioni politiche, purché prese nel rispetto di procedure 

prefissate, sarebbero accettate a prescindere dai loro contenuti [41].  

Se invece si ritenesse, con Habermas, che la sola forma tecnico-giuridica non sia sufficiente ad 

assicurare nel tempo il riconoscimento di un dato regime politico, si può comunque sostenere che lo 

Stato liberale può soddisfare il suo fabbisogno di legittimazione attingendo alle risorse cognitive di un 

patrimonio argomentativo indipendente da tradizioni religiose e metafisiche [42].  

Se poi attecchisse nel corpo sociale il cosiddetto patriottismo costituzionale (traguardo che peraltro, a 

livello di massa, è un’illusione elitaria comodamente spiritualista pensare di raggiungere eludendo la 

costosa materializzazione del costituzionalismo emancipante europeo), un rilevante ruolo di 

legittimazione potrebbe essere giocato dai valori costituzionali, ivi compresi quelli di matrice religiosa 

purché tradotti in termini laici: si pensi all’esempio indicato da Habermas [43] della “traduzione” 

dell’idea di un uomo creato a immagine e somiglianza di Dio nell’idea (laica e costituzionale) di 

un’eguale dignità di tutti gli uomini, quale affermata dall’art. 1 della Costituzione tedesca.  



In una seconda dimensione, si deve considerare che la democrazia entra in sofferenza nel rapportarsi a 

una religione a forte caratura dogmatica, democrazia e dogma risultando incompatibili [44]: si potrebbe 

dire che quando una religione di tal fatta – portatrice di verità assoluta e dunque di valori intolleranti 

[45] – entra nell’agone democratico può in qualche misura essere assimilata a quei “movimenti sociali 

o politici ad alta intensità ideologica… che propongono verità totali e soluzioni integrali per eliminare i 

mali del mondo” [46]. Sono i partiti che non a caso furono e sono chiamati partiti-chiesa, di difficile 

integrabilità nel tessuto liberaldemocratico, tanto che da essi talvolta le liberaldemocrazie, anche a 

rischio di snaturarsi, si proteggono: meno drammaticamente, nel caso della religione, viene in rilievo il 

problema dell’integrabilità del sacro nei discorsi pubblici, in quanto esso – per riprendere un passo 

della relazione di Rimoli – introduce rigidità nell’argomentazione e mina la praticabilità del 

procedimento discorsivo, posto che esso presuppone che le parti si riconoscano pari in ragionevolezza e 

moralità [47].  

Quando poi il sacro si identifica col dogma diventa pressoché impossibile raggiungere il compromesso 

per intersezione teorizzato da Rawls [48],allargandosi così il campo delle questioni irrisolvibili perché 

implicanti valori inconciliabili [49], anche se da parte laica si offrono non indifferenti aperture nel 

senso di agevolare il procedimento per mutuo apprendimento tematizzato da Habermas: chi ha presente 

il suo dialogo con il card. Ratzinger[ 50] non può sottrarsi alla sensazione di un dialogo mancato [51], 

proprio a causa di una oserei dire naturale inflessibilità (“minacciosa sicurezza dei teologi”, la definiva 

Jaspers) da parte cattolica.  

Rimane dunque senza sbocco il campo di tensione fra democrazia e religione (che può ricordare quello, 

altrettanto strutturale, fra democrazia e mercato), né si saprebbe intravedere un avvicinamento fra le 

parti, quando si leggono affermazioni nelle quali una di esse mostra di non riconoscere la fonte di 

legittimazione dell’altra [52]; e senza risposta rimane la domanda che si poneva undici anni fa 

Scoppola: “quale rapporto è possibile fra l’ordine oggettivo di verità cui il pensiero cattolico in varie 

forme fa riferimento e la dialettica propria della democrazia, fondata sul riconoscimento dei diritti 

soggettivi, sul confronto libero delle idee e sul principio di maggioranza?” [53].  

Le parole dell’illustre storico recentemente scomparso introducono alla terza dimensione di cui intendo 

dar conto a proposito del rapporto fra democrazia e religione cattolica, quella del rapporto fra Chiesa e 

modernità: un rapporto irriconciliato [54] e strutturalmente irriconciliabile, se si pensa all’impossibilità 

della Chiesa di sconsacrare-abbassare la fonte di legittimazione del potere (come è avvenuto a livello 

statale, con il passaggio da Dio al popolo [55]) e dunque di congedarsi dalla teocrazia ierocratica.  



In proposito è stato scritto che per “secoli la Chiesa ha rifiutato la modernità comunque intesa e 

definita, nei suoi aspetti essenziali” [56] ed in effetti nella più disparata serie di questioni essa appare – 

un po’ come è accaduto, per più breve tempo, alla dottrina comunista – perennemente in ritardo e 

perennemente in debito con la storia (il cui elemento di dinamicità va in genere ricondotto al versante 

della società civile e del potere pubblico che ne è espressione): per rimanere nell’ambito dei temi 

affrontati dal Convegno, il mancato rispetto della libertà di scienza e di coscienza ancora nel ’900 ha 

fatto vittime come Bonaiuti, Cordero, Lombardi Valluri; se ora la Chiesa si scaglia contro la 

regolamentazione delle unioni di fatto con la pretestuosità messa in rilievo dall’introduzione del prof. 

Elia [57], nel 1852 si scagliò (anche allora prevalendo) contro il tentativo del governo d’Azeglio di 

disciplinare civilmente il matrimonio, rivendicandone l’esclusiva competenza canonica [ 58].  

Senza indulgere nell’esemplificazione (che metterebbe in luce come le pressioni ecclesiastiche vadano 

respinte, anche in un contesto di de-privatizzazione del fatto religioso, non in quanto occupano – 

legittimamente, tranne nei casi in cui incitino alla sovversione [59] – lo spazio pubblico, ma perché 

pretendono di condizionare i poteri pubblici [60]), merita richiamare l’attenzione sul fossato che separa 

la fissità dommatica della Chiesa, il suo richiamarsi a valori immodificabili in quanto scolpiti nella 

natura dell’uomo e nel diritto naturale (a suo tempo vivisezionato da Bobbio in otto accezioni), di cui 

solo essa è insindacabile amministratrice [61], e la modernità giuridica – laica e secolare – 

fascinosamente ricostruita nei recenti libri di un illustre civilista [62].  

Una modernità – come si legge nelle pagine di Irti – che è ormai emancipata dalla tradizione religiosa, 

cioè dal problema della verità, dall’esigenza di eseguire la parola divina e di conformarsi a un valore 

assoluto [63]: sicché oggi suona addirittura arcaica la relazione fra diritto e verità, in quanto, laicizzate 

le fonti del diritto e sciolto ogni legame con la teologia, le norme sono venute nell’esclusivo dominio 

della volontà dell’uomo [64], non aspirano a verbalizzare valori oggettivi [65], sono questione di 

uomini che deve essere regolata fra uomini, come scrive Albert Camus citato da Irti.  

 

4. Stato costituzionale e Stato laico  

Si tratta ora di verificare se la strutturale coincidenza fra diritto moderno e laicità (intesa, quest’ultima, 

da Irti come rifiuto ontologico della verità) quale si desume dal pensiero appena riassunto, possa essere 

traslata – come fanno Spadaro nella sua relazione [66] e altri nel recente dibattito [67] – in una 

dimensione ancora più ampia, volta a prospettare l’identificazione fra stato costituzionale e stato laico: 

proverò a svolgere una serie di rapide osservazioni volte a confutare tale identificazione [68] e ad 

argomentare che proprio l’Italia è l’esempio di una non necessaria coincidenza fra stato costituzionale 



(o, se si vuole, stato liberaldemocratico e pluralista, quale certamente il nostro paese è) e stato laico 

[69] e che conseguentemente non possa parlarsi – come fa Ainis nella sua relazione – dell’art. 7 i co. 

Cost. come del manifesto laico della Repubblica italiana: questo sempre che si voglia conferire al 

paradigma della laicità una specifica consistenza, attribuendogli non il significato di una qualifica 

genericamente implicita nel concetto di Stato costituzionale, ma quello di una connotazione ulteriore e 

non scontata, di un “plusvalore di garanzia” [70] rafforzativo di determinati valori, non diversamente 

da altri paradigmi che possono – ma non necessariamente – connettersi allo Stato costituzionale [71], 

quali il paradigma dello Stato sociale, dello Stato antifascista [72]…  

a) Se si può dare per acquisito, in questa sede, il concetto di Stato costituzionale, lo è certamente meno 

quello di Stato laico, in considerazione della ben nota polisemicità, ambiguità [73], o addirittura 

“liquidità”[74] dei termini “laico” e “laicità” [75], ma ai fini di queste note ci si può limitare a prendere 

in considerazione il profilo istituzionale della laicità (come attributo riferito allo Stato), lasciando da 

parte il più ampio profilo culturale (laicità come atteggiamento etico ed intellettuale della persona) 

[76]: in questa prospettiva sembra sufficiente adeguarsi a quello che è il minimo comun denominatore 

delle varie definizioni, intendendo per Stato laico (come si desume dalla giurisprudenza della Consulta 

[77] oltre che dalla dottrina di due ex suoi presidenti, quali Elia [78] e Zagrebelsky [79]), quello 

rispettoso della neutralità e dell’equidistanza fra le diverse confessioni religiose [80], tenendosi 

comunque distante dalla concezione protestante del rapporto fra religione e politica, fondata – com’è 

noto – sulla privatizzazione della fede [81].  

b) Sulla base della nozione minimale di laicità appena delineata, “imposta dal non cognitivismo etico 

dei pubblici poteri” [82] del quale è naturale conseguenza [83], appare piuttosto singolare che si 

possano indicare – seguendo la sent. della Corte n. 203 del 1989 – gli articoli 7 [84] e 8 Cost. fra quelli 

che concorrono a strutturare il principio di laicità [85], in essi trovandosi piuttosto verbalizzata una 

macroscopica differenza fra religioni [86] o, a voler essere più cauti, una posizione preferenziale della 

religione cattolica rispetto alle altre [87]: situazioni comunque di asimmetria (che dalle norme 

costituzionali si riverberano sulla normativa, talvolta di livello sublegislativo [88], in tema 

d’insegnamento della religione cattolica affidato a docenti scelti dall’autorità ecclesiastica, di presenza 

di simboli religiosi nei locali pubblici, di politiche fiscali in favor Ecclesiae…) che correttamente 

inducono parte della dottrina [89] a ritenere la nostra Costituzione “non ispirata… al principio di laicità 

dello Stato, se inteso come prescrivente l’indifferenza o anche solo l’equidistanza e neutralità rispetto 

al fenomeno religioso”.  



c) Se poi dal concetto minimale (ma non per questo facile da concretizzare, come dimostrano, ad 

esempio, le evanescenti elaborazioni programmatiche finora prodotte in materia dal Partito 

Democratico) di laicità, come neutralità-equidistanza fra le varie religioni, si volesse passare a uno più 

corposo, implicante l’autosufficienza assiologica dello Stato rispetto a ogni realtà metafisica o 

ultraterrena, la strada per questo passaggio si rivela sbarrata dalla presenza in Costituzione del secondo 

comma dell’art. 7. A tale norma – anomala nel panorama comparatistico e a proposito della quale si 

può ripetere con Bobbio che “tra stato laico e regime concordatario c’è incompatibilità dal punto di 

vista dei principi” – [90] Ainis dà correttamente nella sua relazione il significato di un’autorottura 

costituzionale, tanto più grave se – ricorrendo all’argomento originalista [91] – si sottolinea che il 

costituente intendeva richiamarsi ovviamente ai Patti Lateranensi nella loro stesura originaria, dei quali 

“tutto si può dire, ma non certo che riconoscessero la laicità dello Stato” [92].  

Anche ora, peraltro, del regime concordatario si può parlare come di qualcosa che “consiste in sostanza 

nella sovrapposizione di residui giurisdizionalistici da parte dello Stato e di residui di secolari privilegi 

da parte della Chiesa” [93] e leggendo la versione attuale del Concordato (là dove impegna Repubblica 

italiana e Santa Sede “alla reciproca collaborazione per la promozione dell’uomo e il bene del Paese” e, 

nell’ambito del riconoscimento del valore della cultura religiosa, attribuisce un particolare status ai 

principi del cattolicesimo, in quanto facenti parte “del patrimonio storico del popolo italiano”) c’è da 

chiedersi “di quale promozione si tratta – promozione in che modo e in che senso – e di quale bene del 

Paese e soprattutto di quale uomo… a quale principio debba riportarsi questo inusitato privilegio che 

concede ad una Chiesa di porsi accanto allo Stato nella guida del Paese… recuperando un anacronistico 

modello di Stato che presta la sua collaborazione alla Chiesa per la costruzione di una società che 

risponde alla visione del mondo che essa ha” [94]: e c’è da chiedersi anche – provocatoriamente, 

s’intende – se l’ossessivo interventismo della Chiesa negli affari dello Stato italiano possa essere letto 

non come infrazione del patto costituzionale tra Chiesa e Stato [95] o come la destabilizzazione dei 

basamenti del Concordato [96], ma come un’applicazione dell’art. 7 Cost. e dei Patti ivi richiamati 

secondo la volontà dei loro estensori.  

d) Muovendo dall’osservazione secondo la quale l’art. 7 i co. Cost. “non è una fotografia della realtà. A 

dispetto della sua formulazione, è una norma programmatica, un obiettivo che deve essere 

quotidianamente realizzato” [97], mi sembra corretto concordare con chi parla di una “laicità dichiarata 

dalla Corte Costituzionale”, ma “depotenziata dalla dottrina maggioritaria”, “inattuata dal legislatore”, 

e “non praticata dal governo” [98] (che mai ha preso iniziative ufficiali – del tipo di quelle attivate 

recentemente dal governo spagnolo – volte a stigmatizzare l’ingerenza ecclesiastica); o con chi 



prospetta una sorta di “sterilizzazione” del principio di laicità [99] o sottolinea il limitato ambito di 

applicazione fatto valere in materia dalla giurisprudenza [100]: ciò significa che la sentenza della Corte 

n. 203 del 1989 (che può lasciar interdetti per aver scoperto – sulla base di un affastellamento di articoli 

che non favorisce una limpida distinzione fra gli aspetti relativi alla libertà e al pluralismo religiosi e 

quelli relativi al principio di laicità – dopo oltre trent’anni di giurisprudenza nientemeno che un 

principio supremo dello Stato [101]) e le altre che sono seguite – pur autorevolmente considerate fra le 

decisioni nelle quali la Consulta ha impartito “vere lezioni di diritto costituzionale” [102] – non 

possono essere annoverate, in considerazione dei modesti sviluppi operativi del principio di laicità 

[103], fra quelle che sono entrate “a far parte del patrimonio spirituale vivente del nostro Paese, … 

nella circolazione del flusso di energia vitale della nostra Repubblica” [104].  

e) Mentre “latita la testimonianza di una fede che tutto esige senza nulla imporre” [105] e imperversa 

invece un “rinverdito interventismo prelatizio” [106], una “regressione al confessionismo di tutti i 

pubblici poteri” [107], un’atmosfera che ricorda il “confessionismo di costume” evocato quasi 

cinquanta anni fa da un illustre studioso [108], non si può non constatare che l’art. 7 i co. non si è 

rivelato un ostacolo all’instaurazione di una sorta di “democrazia ecclesiasticamente protetta” [109], 

ma in qualche modo si è prestato: probabilmente perché esso, lungi dall’essere o voler essere un 

“manifesto laico” o dal porsi come “affermazione della primazia della sovranità dello Stato” [110], 

esprime “la moderna confessionalità dello Stato italiano”, in quanto riconosce alla Chiesa sovranità e 

indipendenza in spiritualibus e dunque un primato etico che non scoraggia, ma al limite legittima la 

dottrina bellarminiana della potestas indirecta. Ed è conseguentemente alla luce di tale dottrina che la 

Chiesa – rivendicando a sé la “competenza delle competenze” che riserva al suo magistero l’esclusivo 

diritto di stabilire i limiti entro i quali vanno mantenuti i suoi interventi [111] – legge il suddetto primo 

comma e il Concordato [112]. In tal modo si dà luogo a un fenomeno di “separatismo invertito”, nel 

senso che “solo in teoria l’autorità ecclesiastica sembra sostenere l’autonomia e la separazione degli 

ordinamenti civile e religioso, mentre in concreto ne pretende la realizzazione solo per quello proprio 

ed anzi esercita la sua forza di pressione per indirizzare le scelte dello Stato, cercando di piegarle e di 

renderle conformi alla sua dottrina” [113]: “libera volpe in libero pollaio” [114], potrebbe essere il suo 

motto, se fosse autoironicamente spiritosa.  

 

5. Sui simboli religiosi  



La laicità intesa – secondo quanto prima proposto – come neutralità-equidistanza viene in rilievo anche 

a proposito di uno dei “problemi pratici” affrontati dal Convegno: quello dei simboli religiosi, sul corpo 

e alle pareti dei locali pubblici.  

In proposito bisogna distinguere – seguendo le relazioni di Brunelli e di Rossi – fra il loro uso pubblico 

e il loro uso – sulla base, ovviamente, di una libera scelta [115] – privato. Mentre quest’ultimo (da 

considerare come symbolic speech, e dunque come affermazione inalienabile di libertà di espressione e 

d’identità personale) nessuno stato liberaldemocratico ha il diritto di vietare [116] (sicché è da 

considerare inaccogliente la nozione di laicità “protetta” [117][118], il principio di laicità implicando 

“che lo Stato debba essere laico, ma non possa pretendere la laicità dei propri cittadini” [119]), in una 

opposta prospettiva occorre collocare la questione della presenza del crocifisso in locali pubblici come 

seggi elettorali e aule scolastiche o giudiziarie. In tal caso l’uso pubblico di un simbolo religioso si 

traduce in una sorta d’identificazione della statualità con uno specifico credo: sarebbe infatti tartufesco 

e inammissibilmente minimizzante (posto che quell’uomo in croce è, per il credente, il figlio di Dio) 

attribuirgli un valore meramente culturale [120]. Sicché la scelta aniconica [121], la soluzione cioè 

della parete bianca [122] – esplicitamente sostenuta da Brunelli e più sfumatamente (e non per le aule 

giudiziarie) da Rossi [123] – appare la più corretta [124], tanto più se a disciplinarla sia la legge del 

Parlamento [125]: e pazienza se qualcuno riterrà tale soluzione frutto di “una singolare convergenza tra 

integralismo islamico e vetero-laicismo” [126]; rimane la convinzione che “il crocifisso al collo, ma 

non alla parete” [127] sia l’esito più rispondente ai principi liberali e più confacente alla realtà 

multireligiosa affermatasi in Europa.  

che ha ispirato la legge francese del 15 marzo 2004  

 

6. Questioni di bioetica  

Quanto alle questioni di bioetica – alla frontiera tra scienza e morale, tali da costringere a ripensare 

concetti basici come quello di natura  [128], posto che l’uomo, per la prima volta nel corso della sua 

millenaria evoluzione, “ha acquisito il potere di fare esseri umani, di produrli artificialmente” [129] – ci 

si limita in questa sede ad accennare a un problema di metodo giuridico, riguardante il tipo di 

normativa più adatta a disciplinare certe materie, concordando con chi ha sostenuto che “la natura 

stessa delle questioni bioetiche, connotate dalla presenza di divergenti opzioni morali, suggerisce… di 

adottare un orientamento di tipo «mite», volto a individuare norme di carattere piuttosto regolativo, tali 

da consentire l’esercizio delle scelte individuali, che non impositivo, tali da individuare scelte 

vincolanti tramite obblighi o divieti perentori” [130].  



Orbene, a questa idea di soft law e non di hard law (il primo, si può osservare, ispiratore della l. n. 194 

del 1978 – quella che avrebbe trasformato in assassine le donne che se ne sono avvalse –, il secondo 

della l. n. 40 del 2004, ora allo scrutinio della Corte dopo la rimessione del Tar Lazio del 23 gennaio 

2008 [131]) mi sembra che si attenga la relazione di Rimoli, ma non quella di Violini, le soluzioni della 

quale – pur argomentate laicamente, come si diceva all’inizio di queste note – non si orientano mai 

verso norme di tipo facoltizzante [132] (come le ha chiamate il prof. Elia nella relazione introduttiva): 

un tipo di norme che, ad evidenza, appaiono quelle più rispettose della libertà, autonomia, dignità 

umana, valori fortemente penalizzati al contrario dall’imponente tastiera di divieti [133], limitazioni e 

“finzioni” [134] – ispirati alla morale cattolica [135] come rigidamente interpretata dalla gerarchia, più 

che mai assurta al ruolo di “ministero degli affari etici” [136] impegnato a trasformare il peccato in 

reato [137] – della legge n. 40, nella quale si consuma il paradosso di una procreazione medicalmente 

assistita ma giuridicamente ostacolata [138], nei termini più rigorosi conosciuti dal diritto comparato 

[139], come osserva la stessa Violini.  

 

7. In particolare, eutanasia e testamento biologico  

È stato notato [140] come sia sintomatico che “molte delle vicende da cui prendono le mosse i dibattiti 

sulla laicità riguardano il tentativo di controllare la libertà del corpo, in particolare del corpo 

femminile” [141]: anche parlare di eutanasia e di testamento biologico – come si farà in queste ultime 

righe – significa parlare del corpo umano (con il quale da secoli la Chiesa intrattiene un rapporto 

malato, in particolare per quel che riguarda la dimensione della sessualità), non di quello vivificato dal 

bios, ma di quello ridotto a pura zoè e magari in preda a indicibili sofferenze.  

A me sembra che, al di là delle difficoltà “pratiche” messe in rilievo da Violini, a parte delle quali 

comunque la recente sentenza della Cassazione sul caso di Eluana Englaro dà solide risposte [142], in 

armonia con alcuni leading case stranieri [143], la linea di tendenza di uno stato liberale (e laico, in 

quanto non disposto ad emanare leggi di legal enforcement di una singola morale religiosa [144]) non 

deve essere quella di trasformare – come si legge nella relazione di Rimoli – il diritto alla vita in un 

obbligo di vita, arrendendosi all’uso terroristico che talvolta si fa dello slippery slope argument [145] o 

del principio di precauzione [146], ma quella – che in Italia trova nell’art. 32 cost. robuste basi 

costituzionali [147] – del rispetto del principio di autodeterminazione della persona [148], libera di 

considerare il suo diritto a morire l’altra faccia di quello che è stato il suo diritto a vivere. Se è vero 

che, in nome di due diversi concetti di persona umana [149], si fronteggiano in argomento due etiche 

contrapposte e sostanzialmente in equilibrio (quella della sacralità e quella della qualità della vita), a far 



pendere il diritto verso l’una o l’altra non può che essere la tutela della libertà di coscienza, intesa come 

tutela del diritto di agire in conformità alle proprie convinzioni [150].  

E dunque chi trova ripugnante l’etica della sublimazione del dolore [151], chi è consapevole che i 

“progressi della scienza e della medicina hanno reso ormai quasi senza senso l’idea di morte naturale” 

[152], deve poter elaborare per la sua persona una differente etica di fine vita, rifiutando, in certe 

circostanze, quello che altri considerano un “dono di Dio” [153] anche attraverso la stesura del cd. 

testamento biologico [154], già presente nella disciplina di molti paesi, senza che questo abbia prodotto 

alcun “scivolamento” – come il terrorismo ideologico imperante tende a far credere – verso leggi 

sull’eutanasia attiva [155]: com’era scritto in un disegno di legge californiano bocciato dal corpo 

elettorale nel 1992 [156], “il diritto di scegliere di eliminare il dolore e la sofferenza e morire con 

dignità, al momento e nel luogo di nostra scelta se malati terminali, è parte integrante del nostro diritto 

a controllare il nostro destino”.  

A chi dovesse tacciare di nichilismo queste laiche e liberali parole (che nulla impongono, ovviamente, 

a chi voglia garantirsi, tramite “direttive anticipate”, l’eventuale accanimento terapeutico per essere 

mantenuto in vita fin quando è possibile) si può rispondere che la scelta di come morire [157] “non 

ha… nulla a che fare con il nichilismo europeo; è piuttosto espressione della libertà umana: l’arte del 

morire bene che gli antichi insegnavano e che, purtroppo, ha fatto la sua scomparsa… con l’avvento del 

cristianesimo”. Perciò nessuna religione, nessuna fede e nessuno Stato “può e deve arrogarsi il diritto di 

sottrarre all’uomo… la libertà di scegliere per sé la propria morte, e anche di darsi la morte quando le 

circostanze lo suggeriscono e la ragione lo consiglia. La morte volontaria è l’espressione più elevata 

della libertà, il sigillo che l’unico, vero sovrano del proprio destino mortale è ogni singolo uomo 

nell’unicità e irripetibilità della propria vita e della propria morte, sigillo non del nichilismo, ma del 

liberalismo filosofico”.  

 

8. Osservazione finale  

Non può negarsi che dal “punto di vista sociologico, l’odierna democrazia occidentale… è la forma di 

organizzazione societaria basata sulla più netta distinzione, strutturale e culturale, fra religione e stato 

che la storia conosca”[158]: il che significa che in una parte evoluta del pianeta si è affermata la 

consapevolezza che quando “religione e politica congiungono le loro forze nell’esercizio del potere, 

sacralizzando la politica e politicizzando la religione, per la libertà e la dignità umana, nel campo della 

politica come nel campo della religione, si annuncia una stagione incerta e insicura” [159].  



Va da sé, peraltro, che in un paese nel quale si constata l’occupazione da parte della Chiesa cattolica di 

un ruolo pubblico assimilabile a quello presente in Polonia[160] e, di conseguenza, una vistosa 

gregarietà del ceto politico nei confronti della gerarchia [161], non può avere vita facile vita la cultura 

laica, appannaggio di minoranze intense ben lontane dalla potenza economico-organizzativa e dalla 

compattezza ideologica (strutturalmente inconcepibile nella galassia laica) di una “multinazionale del 

sacro” [162] qual’è la Chiesa di Roma, che in Italia può anche contare su un tasso di religiosità della 

popolazione superiore a quasi tutti i paesi europei [163].  

A dispetto di ciò, la speranza che la “democrazia ecclesiasticamente protetta” possa imboccare il viale, 

ovviamente lunghissimo [164], del tramonto, non deve abbandonare chi, guardando alla storia, sia 

consapevole che la “magistra vitae” è stata dispensatrice di molte più o meno effimere vittorie 

all’oscurantismo ecclesiastico (delle quali poi Roma ha dovuto “pentirsi”), ma mai della vittoria, 

sempre arrisa alla lunga alle forze minoritarie – portatrici dell’irresistibile dinamismo della libertà – che 

nei secoli ad esso si sono contrapposte: il che non toglie che da parte laica non sia peccato provare 

soddisfazione – ma quasi nessuno ha ritenuto di poterlo ammettere [165] – anche per piccole vittorie in 

scaramucce come quella che ha portato a tener lontano da un luogo di ricerca scientifica qual è 

l’università “La Sapienza” di Roma l’icona di un universo ideologico in perenne rotta di collisione con 

il “cerino acceso della nostra ragione”.  
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[163] M. MARAFFI, Religiosità, cit., 18-20. Altra cosa è, poi, la superstizione: dal libro di M. Niola, I santi patroni, il 

Mulino, Bologna, 2007, 165, si apprende che a Napoli siede una Deputazione, presieduta dal sindaco e composta da dieci 

componenti scelti dal Presidente della Repubblica (!) su una rosa di nomi, che custodisce le reliquie di San Gennaro.  
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